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Abstract. 
Relevance. The constant intensification of the digital transformation of communication processes in all spheres of public life 

is driving evolutionary processes in the development of modern digital technologies for public administration needs, as this is a 
necessity today in the context of ensuring effective and convenient interaction between the state and citizens.

The organization of digital communication channels between the state and non state sectors in the field of environmental 
protection contributes to the involvement of experts from non-governmental organizations in the development and implementation 
of state environmental policy, which has a positive impact on the quality of management decisions and the effectiveness of their 
implementation.

The purpose of the study is to review foreign practices in the application of digital technologies in the field of environmental 
protection and to provide practical recommendations for the implementation of digital mechanisms for public control in the field 
of environmental protection.

Results. Considering the above, as well as the intensity of digital society development and the rapid dissemination of new 
forms of citizen involvement in policymaking, it is appropriate to propose a conditional classification of public oversight forms 
into traditional and innovative. Traditional forms refer to methods whereby public oversight entities carry out their activities using 
analog mechanisms to perform control functions. 

Conclusions. In light of the above, we consider it appropriate to enhance the involvement of specialized civil society 
institutions in the development and implementation of public oversight mechanisms in the environmental sector. Drawing on the 
experience of Estonia, the United Kingdom, it is evident that professional civil society organizations are capable of performing 
certain functions, while experts from authorized state bodies can focus on evaluating the effectiveness of the corresponding outputs 
and selecting the most optimal ones for implementation. 

Keywords: non-governmental control, public-private partnership, environmental policy, ecology, public participation, civil 
society, digital transformation, public administration
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Анотація. 
Актуальність. Активізація цифрової трансформації комунікаційних процесів у всіх сферах суспільного життя є 

рушійною силою еволюційних процесів у розвитку сучасних цифрових технологій для потреб державного управління, 
оскільки це є необхідністю сьогодні в контексті забезпечення ефективної та зручної взаємодії між державою та громадянами.

Організація цифрових каналів зв'язку між державним та недержавним секторами у сфері охорони навколишнього 
середовища сприяє залученню експертів неурядових організацій до розробки та реалізації державної екологічної політики, 
що позитивно впливає на якість управлінських рішень та ефективність їх реалізації.

Метою дослідження є огляд зарубіжного досвіду застосування цифрових технологій у сфері охорони навколишнього 
середовища та надання практичних рекомендацій щодо впровадження цифрових механізмів громадського контролю у 
сфері охорони навколишнього середовища.

Результати. Враховуючи вищезазначене, а також інтенсивність розвитку цифрового суспільства та швидке поширення 
нових форм участі громадян у розробці політики, доречно запропонувати умовну класифікацію форм громадського 
контролю на традиційні та інноваційні. Традиційні форми стосуються методів, за допомогою яких суб'єкти громадського 
контролю здійснюють свою діяльність, використовуючи аналогові механізми для виконання контрольних функцій.

Висновки. З огляду на вищезазначене, вважаємо за доцільне посилити залучення спеціалізованих інституцій 
громадянського суспільства до розробки та впровадження механізмів громадського нагляду в екологічній сфері. Спираючись 
на досвід Естонії, Великої Британії та Республіки Білорусь, очевидно, що професійні організації громадянського 
суспільства здатні виконувати певні функції, тоді як експерти уповноважених державних органів можуть зосередитися на 
оцінці ефективності відповідних результатів та виборі найоптимальніших для впровадження.

Ключові слова: неурядовий контроль, державно-приватне партнерство, екологічна політика, екологія, участь 
громадськості, громадянське суспільство, цифрова трансформація, державне управління



www. aspects.org.ua 77

      ISSN 2311-6420 (Print) ISSN 2413-8231 (Online)           Public administartion aspects 13(3)2025

Вступ.
Актуальність. Постійна інтенсифікація 

цифрової трансформації комунікативних 
процесів у всіх сферах суспільного життя 
обумовлює еволюційні процеси у розвитку 
сучасних цифрових технологій для потреб 
публічного управління, адже це є необхідністю 
сьогодення в контексті забезпечення ефективної 
та зручної взаємодії між державою та 
громадянами.

Організація цифрових каналів комунікації 
між державним і громадським секторами у сфері 
охорони довкілля сприяє залученню експертів 
із недержавних організацій до розробки та 
реалізації державної екологічної політики, що 
позитивно впливає на якість управлінських 
рішень та ефективність їхнього впровадження.

Разом з тим, аналізуючи глобальні 
інформаційно-комунікаційні інструменти, 
зокрема такі як соціальні мережі та онлайн-чати, у 
контексті їх використання для взаємодії держави 
та суспільства, управлінцям слід усвідомлювати, 
що стандартні практики обміну інформацією 
у цих платформах не завжди відповідають 
конкретним завданням та викликам, що постійно 
виникають у сфері охорони навколишнього 
природного середовища. Тому під час 
цифровізації інформаційно-комунікаційних 
процесів для задоволення потреб публічного 
управління у сфері екології та охорони довкілля 
необхідно враховувати специфіку відповідних 
напрямів політики, у межах яких планується 
застосовувати конкретні цифрові інструменти.

У зв’язку з цим особливу актуальність 
набуває питання досліджень спеціалізованих 
галузевих цифрових механізмів взаємодії, 
здатних забезпечити узгоджене поєднання 
зусиль державного та громадського секторів у 
конкретній сфері, підвищуючи ефективність 
управлінських рішень і їх практичний вплив. 

Метою  дослідження є огляд зарубіжних 
практик щодо застосування цифрових технологій 
у сфері охорони довкілля та надання практичних 
рекомендацій в частині впровадження 
цифрових механізмів громадського контролю у 
природоохоронній сфері.

Аналіз попередніх публікацій. 
Теоретичною основою даного дослідження 
стали фундаментальні та прикладні наукові праці 
таких вчених, як К. Рейнсалу (2010), C. Петькун 
(2016), Д. Заброда (2010), Є. Іщук (2010), Е. 
Кац (2000), Н. Малишева (2019). У досліджені 
використані українські (Про ратифікацію 
Європейської хартії місцевого самоврядування, 
1997) та зарубіжні нормативно-правові акти у 

сфері публічного управління (134th Session of 
the Council of Europe Committee of Ministers, 
2025), інформатизації (Про схвалення Стратегії 
розвитку інформаційного суспільства в Україні», 
2013), охорони навколишнього природного 
середовища (Changing the Global Environment: 
Perspectives on Human Involvement, 1972) та 
свободи інформації (Freedom of Information Act 
Resources, 1967).

Важливу наукову цінність в досліджені 
проблематики цифровізації публічного 
управління та взаємодії державного та 
громадського секторів, знайшли відображення у 
наукових працях таких вчених, як О. Карпенко 
(2020), Ж. Денисюк (2020), Г. Чмерук (2018), 
В. Краліч (2018), Ю. Шайгородський (2011), Т. 
Андрійчук (2011), А. Дідух (2011).

Попри значну кількість наукових досліджень, 
присвячених функціонуванню інститутів 
громадянського суспільства, питання діяльності 
громадських екологічних організацій та 
механізми підвищення ефективності їх взаємодії 
з органами державної влади залишаються 
недостатньо вивченими. Слід зауважити, що 
аспекти впровадження цифрових технологій 
та інструментів громадського контролю у 
природоохоронній сфері досі не отримали 
належного наукового осмислення та системного 
аналізу.

Результати дослідження. 
У державах із розвиненою системою 

представницької демократії спостерігається 
постійне зростання рівня залученості 
громадськості до процесів державного 
управління. В умовах інтеграційних прагнень 
України щодо входження до європейського 
співтовариства, що підтверджено підписанням 
Угоди про асоціацію України з ЄС, а також 
з огляду на багаторічні наміри країни 
розвиватися на засадах демократії, прозорості 
та інноваційності (Розпорядження КМУ "Про 
схвалення Стратегії розвитку інформаційного 
суспільства в Україні", 2013), проведення 
наукового аналізу зарубіжного досвіду 
громадського контролю та його систематизація з 
метою впровадження передових практик набуває 
особливої значущості. Це створює підґрунтя 
для вдосконалення нормативно-правового, 
організаційного та технологічного забезпечення 
державних управлінських процесів з метою 
забезпечення сталого розвитку та підвищення 
конкурентоспроможності держави.

У сучасних умовах у багатьох зарубіжних 
країнах, а також в Україні, найбільш 
ефективним засобом залучення громадськості 
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до управлінських процесів залишається 
участь у консультативно-дорадчих органах 
при державних установах (громадські ради, 
експертні комісії, ради доброчесності тощо).

Наприклад, у Бразилії функціонують 
громадські ради, члени яких обираються 
через голосування до консультативно-
-дорадчих органів. Кандидати висуваються 
від територіальних округів, і до складу ради 
включаються представники всіх округів, кілька 
членів від муніципальних органів влади (без 
права голосу) та кілька представників профспілок 
муніципальних службовців. Фінансування ради 
здійснюється за рахунок органу виконавчої чи 
муніципальної влади, який створив чи сприяв 
її утворенню. Водночас відповідний орган 
влади забезпечує функціонування необхідної 
інфраструктури, задовольняє матеріально-
-технічні потреби ради, надає засоби зв’язку, 
фінансує заходи підвищення кваліфікації її 
членів і, за потреби, надає консультаційну 
підтримку.

У Данії, натомість, поширена практика 
призначення членів консультативних органів, 
які виконують переважно інформаційно-
-консультативні функції та сприяють 
налагодженню ефективного діалогу між 
громадянами та органами державного управління 
(Шайгородський, 2011).

Водночас у багатьох країнах велика увага 
приділяється розвитку інноваційних форм 
взаємодії громадян з державними структурами 
через створення цифрових платформ, що 
забезпечують обмін важливою інформацією 
щодо актуальних соціальних проблем та 
контроль за їх вирішенням уповноваженими 
органами влади.

У Естонії прикладом організації комунікації 
між органами державної влади та громадськістю 
слугує інтернет-портал «Сьогодні вирішую 
я». Цей цифровий ресурс дозволяє кожному 
громадянину висловлювати власну думку щодо 
актуальних процесів у державі та брати участь 
у голосуванні. Якщо запропонована ініціатива 
містить раціональне зерно і отримує підтримку 
інших користувачів, прем’єр-міністр Естонії 
надсилає цю пропозицію разом із власною 
резолюцією до відповідного міністерства (Tana 
otsustan mіna, 2025).

У Південній Кореї систематичний 
моніторинг звернень громадян уже багато 
років забезпечується через онлайн-платформу 
«OPEN», яка дозволяє відслідковувати обробку 
заяв та звернень у режимі реального часу 
(Заброда, 2010).

З огляду на зазначене, а також враховуючи 
інтенсивність розвитку цифрового суспільства 
та швидкість поширення нових форм залучення 
громадян до вироблення державних рішень, 
доцільно запропонувати умовну класифікацію 
форм громадського контролю на традиційні та 
інноваційні. Під традиційними формами слід 
розуміти такі методи, коли суб’єкти громадського 
контролю здійснюють свою діяльність із 
використанням аналогових механізмів для 
реалізації контрольних функцій. До них можна 
віднести, зокрема, аналіз нормативно-правових 
актів, підготовку пропозицій, організацію 
обговорень та консультацій.

Інноваційні форми громадського контролю 
передбачають застосування цифрових та 
електронних технологій, у тому числі smart-
-рішень, для реалізації контрольних функцій. 
Досвід зарубіжних країн свідчить, що багато 
держав активно впроваджують такі інноваційні 
механізми, одночасно вдосконалюючи 
організаційне, технологічне та нормативне 
забезпечення функціонування традиційних 
форм громадського контролю, не залишаючи їх 
поза увагою.

Наприклад у США, країні з високорозвиненою 
системою демократії та ефективною організацією 
громадського контролю за діяльністю державних 
органів, ключовим елементом є повний доступ 
громадських організацій і громадян до публічних 
державних документів. Зокрема, навіть 
Федеральне бюро розслідувань США публікує 
на своєму офіційному веб-сайті всі матеріали 
справ (Малишева, 2019). Законодавча база, 
зокрема Закон США «Про свободу інформації», 
забезпечує високий рівень доступу громадських 
інституцій та активних громадян до інформації 
про діяльність державних органів (Freedom of 
Information Act Resources, 1967).

Крім того, державні органи США зобов’язані 
публікувати у «Федеральному реєстрі» 
повідомлення щодо основних політичних питань, 
при цьому кожен громадянин має право подавати 
свої зауваження щодо законодавчих, соціальних, 
економічних та інших ініціатив відповідно до 
чинного законодавства. Як правило, пропозиції 
від громадських організацій чи окремих осіб 
подаються у письмовій формі або виголошуються 
особисто на відкритому засіданні відповідного 
органу, водночас передбачено можливість 
висловити свою думку через електронну пошту 
або спеціальний розділ на веб-сайті органу влади. 
Для забезпечення прозорості управлінських 
процесів у США громадяни широко застосовують 
ці механізми (Кац, 2000).
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Дослідження європейського досвіду 
громадського контролю свідчить про 
тенденцію до запровадження інструментів 
оцінки діяльності органів влади та місцевого 
самоврядування, що дозволяє громадянам 
оцінювати виконання ними своїх повноважень та 
завдань. Невід’ємним правом громадян Європи 
є участь в управлінні державними справами, 
що забезпечується Європейською хартією 
місцевого самоврядування, ратифікованою 
також Верховною Радою України (1997).

Крім того, у ЄС реалізується практика, 
започаткована Комітетом Міністрів Ради Європи 
у рекомендаціях «Про місцеві громадські 
служби і права користувачів їхніх послуг», 
яка передбачає, що всі органи місцевого 
самоврядування, що надають адміністративні 
послуги, мають регулярно оцінюватися з точки 
зору ефективності обслуговування користувачів, 
а результати контролю публічно обговорюються 
(Council of Europe Committee of Ministers, 
2025). Однією з ефективних традиційних форм 
громадського контролю у європейській практиці 
також є можливість звернення громадян до 
місцевих уповноважених з прав людини 
(Рекомендація Конгресу місцевих і регіональних 
влад, 2005).

Що стосується інноваційних механізмів 
громадського контролю, варто відзначити 
впровадження цифрових технологій для 
моніторингу діяльності органів державної 
влади та місцевого самоврядування. Наприклад, 
у Франції функціонує онлайн-сервіс 
«Інтерактивна міська рада», який дозволяє 
мешканцям міст переглядати засідання органів 
місцевого самоврядування та брати в них участь 
дистанційно. Громадяни мають змогу задавати 
питання своїм обраним представникам через 
телефон або електронну пошту та отримувати 
оперативні відповіді (Рейнсалу, 2010).

У Великобританії органи місцевого 
самоврядування, прагнучи забезпечити 
прозорість своєї діяльності та продемонструвати 
результати роботи, застосовують цифрові 
технології для контроля та запобігання 
порушенням у сфері поводження з відходами. 
Зокрема, проект «Любіть чисті вулиці» надає 
можливість мешканцям передмістя Льюїшем 
у Лондоні надсилати електронні повідомлення 
про актуальні місцеві проблеми, що дозволяє 
органам влади оперативно реагувати на них, а 
громадянам – відстежувати вжиті заходи для 
їхнього усунення (Love Clean Streets, 2025).

Серед останніх досягнень Європейського 
Союзу у сфері моніторингу навколишнього 

середовища слід зазначити інтерактивну 
мапу «Європейський індекс якості повітря», 
яка забезпечує громадянам доступ до даних 
про стан атмосферного повітря у містах і 
регіонах Європи в режимі реального часу (Eu-
ropean Air Quality Index, 2025). Даний ресурс 
використовує погодинні дані більш ніж 2000 
станцій моніторингу, оцінюючи якість повітря 
за вмістом п’яти ключових забруднювальних 
речовин: твердих частинок PM2.5 і PM10, 
озону, діоксиду азоту та діоксиду сірки. На мапі 
станції позначені колами, колір яких відповідає 
індексу якості повітря на конкретній станції, що 
дозволяє користувачам отримати чітке уявлення 
про стан повітря у різних країнах, регіонах та 
містах. За даними системи, найчистіше повітря 
спостерігається у Скандинавських країнах – 
Швеції, Норвегії та Фінляндії.

З 1990 року під егідою Організації Об’єднаних 
Націй (UNEP) реалізується транскордонний 
проект глобального моніторингу навколишнього 
середовища у формі бази даних природно-
-ресурсної інформації GRID (GRID network, 
2025), що є складовою програми GEMS (Global 
environment monitoring system, 2025). Основними 
завданнями проекту є:

- розширення доступу до глобальної 
інформації про стан навколишнього середовища;

- надання ООН та міжурядовим організаціям 
доступу до сучасних технологій управління 
даними;

- забезпечення можливості використання 
GRID-сумісних технологій для національної 
оцінки стану довкілля усіма країнами світу.

Для ефективного збору, обробки та поширення 
даних створено мережу центрів, розташованих у 
Найробі (Кенія), Женеві (Швейцарія), Бангкоці 
(Таїланд), Арендалу (Норвегія), Варшаві 
(Польща), Сіу-Фолсі (США), Оттаві (Канада), 
Сан-Хосе дос Кампос (Бразилія), Цукубі 
(Японія), Катманду (Непал) та Копенгагені 
(Данія). Центри функціонують як взаємозалежна 
мережа: центр у Найробі координує управління 
проектом, у Женеві здійснюється аналітична 
обробка даних. Фінансування центрів у Найробі 
та Женеві здійснюється за програмою UNEP, 
тоді як інші центри функціонують за рахунок 
реалізації різних програм та надання експертних 
оцінок для вирішення місцевих чи тематичних 
завдань. Проект розробляється з 1988 року 
країнами-учасницями (Канада, США, Норвегія, 
Фінляндія) та міжнародними і національними 
організаціями (НАСА, Інститут досліджень 
систем навколишнього середовища США, 
Женевський університет, Швейцарія).
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Глобальний ресурсний інформаційний 
банк інтегрує цифрові дані про навколишнє 
середовище з різних джерел, використовуючи 
потенціал геоінформаційних технологій. 
Програмне забезпечення GRID реалізується 
через ELAS, розроблене НАСА для обробки 
даних дистанційного зондування Землі, та за 
допомогою ГІС-технологій ESRI (The mapping 
and analytics platform, 2025).

З розвитком мобільних технологій вони 
також почали широко застосовуватися для 
створення цифрових механізмів громадського 
контролю у природоохоронній сфері.

Слід підкреслити, що два з наведених вище 
проектів - інтернет-портал «Сьогодні вирішую 
я» (Естонія) та ініціатива «Любіть чисті вулиці» 
(Великобританія) - спочатку були реалізовані 
інститутами громадянського суспільства на 
засадах приватно-державного партнерства як 
інструменти взаємодії громадян із державними 
структурами, а згодом були передані у 
користування державним органам та органам 
місцевого самоврядування.

Іншими словами, у цьому випадку 
відповідні країни відмовилися від залучення 
значних бюджетних коштів та капіталомістких 
довгострокових державних програм, 
зосередивши увагу на інтеграції конкретних, 
вже реалізованих проектів ІГС. Такий підхід 
поступово сприяє формуванню єдиної 
інформаційно-комунікаційної інфраструктури 
у сфері охорони навколишнього природного 
середовища.

Висновки. 
З урахуванням викладеного, на нашу думку 

доцільним є підвищення рівня залученості 
спеціалізованих інститутів громадянського 
суспільства до розробки та впровадження 
механізмів громадського контролю у 

природоохоронній сфері. Враховуючи досвід 
Естонії, Великобританії та Республіки Білорусь, 
очевидно, що саме фахові громадські організації 
здатні виконувати певний обсяг функцій, тоді 
як експерти уповноважених органів державної 
влади можуть зосередитися на оцінюванні 
ефективності відповідних продуктів та виборі 
найоптимальніших для впровадження, що 
дозволяє суттєво економити бюджетні кошти на 
проектування, розробку та тестування.

Враховуючи зазначене, корисним для 
України може стати реалізація наступних кроків 
у сфері цифровізації екологічної галузі:

-	 створення сприятливих умов для 
участі неурядових організацій у процесах 
впровадження інноваційних рішень у сфері 
охорони навколишнього природного середовища;

-	 формування глобальної інформаційно-
-комунікаційної інфраструктури у сфері 
природоохорони з можливістю інтеграції 
з європейськими та іншими зарубіжними 
транскордонними проектами;

-	 вдосконалення нормативно-правової 
бази, правил та стандартів у відповідності 
до вимог природоохоронного законодавства 
Європейського Союзу.

Отже, аналіз зарубіжного досвіду організації 
заходів громадського контролю на засадах 
державно-приватного партнерства свідчить, що 
основою для сталого розвитку природоохоронної 
сфери на принципах відкритості та демократії є 
поєднання традиційних (нормативно-правові 
засади, які надають повноваження інститутам 
громадянського суспільства та окремим 
громадянам здійснювати контрольні функції) 
та інноваційних (впровадження цифрових 
технологій) форм і механізмів громадського 
контролю у природоохоронній діяльності.
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